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An unsere Mandantinnen und Mandanten,

Ste erhalten aktuelle niitzliche Informationen fiir

ambulante und stationdre Gesundheitseinrichtungen.

Das Team der
Rechtsanwaltskanzlei Steffen Lehmann

Unzuléssige Befristung

Ist die Befristungsdauer um nahezu 100 %
und die Anzahl der danach zulassigen
Verlangerungen der Befristungen um mehr
als 250 % uberschritten, kann ein
institutioneller Rechtsmissbrauch
angenommen werden, so entschied das
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg.

Im hier vorliegenden Rechtsstreit wurde
die zulassige Befristungshtchstdauer von
zwei Jahren um nahezu 100 % (befristet
von 2011 bis 2015) sowie die zulassige
Anzahl (maximal dreimal) der
Verlangerung befristeter Vertrage (hier
insgesamt 11 befristete Vertrage) um tber
250 % Uberschritten. Auch wurde der
Arbeitnehmer lange Zeit vollig unabhangig
von den genannten Befristungsgriinden
immer auf demselben Arbeitsplatz
eingesetzt.

Die Prifung, ob der Arbeitgeber
missbrauchlich auf befristete
Arbeitsvertrage zurickgegriffen hat,
verlangt gemaf standiger Rechtsprechung
des BAG eine Wirdigung samtlicher
Umsténde des Einzelfalls. Von besonderer
Bedeutung sind die Gesamtdauer der
befristeten Vertrage sowie die Anzahl der
Vertragsverlangerungen. Ferner ist der
Umstand zu berucksichtigen, ob der
Arbeitnehmer stets auf demselben
Arbeitsplatz mit denselben Aufgaben
beschéftigt wurde oder ob es sich um
wechselnde, ganz unterschiedliche
Aufgaben handelt.

(Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Urt. v. 03.12.2015, Az. 10 Sa 1299/15)

Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
nach Fristablauf

Gemal dem Teilzeit- und
Befristungsgesetz gilt ein befristetes
Arbeitsverhdltnis als auf unbestimmte Zeit
verlangert, wenn es mit Wissen des
Arbeitgebers Uber den vorgesehenen
Beendigungstermin hinaus stillschweigend
fortgesetzt wird und der Arbeitgeber dem
nicht unverziglich widerspricht.

In dem Rechtstreit vor dem
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
ist die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nach Fristablauf
streitig. Hier wurde arbeitgeberseits die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit
Fristablauf dem Arbeitnehmer zwar
angekindigt sowie ihm auch keine
Folgetatigkeit angeboten. Tatsachlich war
der Arbeitnehmer jedoch einen Tag nach
Fristablauf im Dienstplan eingeteilt und
Ubte seine Téatigkeit an diesem Tag auch
aus. Einen Tag darauf erschien der
Arbeitnehmer erneut zur Arbeit, wurde
jedoch arbeitgeberseits nicht eingesetzt
und darUber informiert, dass der Einsatz
am Tag davor ohne Kenntnis der
Personalabteilung erfolgte. Der
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
wurde noch einmal ausdricklich durch den
Arbeitgeber widersprochen. Gemaf
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
endete das Arbeitsverhaltnis mit
Fristablauf. Weder gilt es als, wie oben
ausgefuhrt, auf unbestimmte Zeit
verlangert, noch wurde durch die Parteien
eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
Uber das vorgesehene Befristungsende
hinaus vereinbart. Der Arbeitgeber hat der
Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses
unverzuglich widersprochen.
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(Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Urt. v. 03.12.2015, Az. 10 Sa 1299/15)

Verdffentlichung von
Transparenzberichten

Gemal des Beschlusses des
Sozialgerichts Berlin ist ersichtlich, dass
seitens des hiesigen Gerichts sowie auch
des LSG Berlin-Brandenburg weiterhin
die Auffassung besteht, dass bei der
Veroffentlichung von
Transparenzberichten erhebliche
grundsatzliche rechtliche Bedenken
bestehen (,[...] u. a. wegen des Fehlens
valider Kriterien fir die Bewertung der
Ergebnis- und Lebensqualitat, die sich in
den Noten ausdriicken soll, wegen
unzureichender Bestimmungen zur
heranzuziehenden Datengrundlage und
einer zumeist auch tatsachlich
unzureichenden Datengrundlage der
Benotung sowie wegen der nicht
nachvollziehbaren, intransparenten und
nicht sachgerechten Ermittlung der im
Transparenzbericht ausgewiesenen
Bereichs- und Gesamtnoten. ...]). Neben
dieser Ublichen Rechtsprechung bestehen
gemal des Beschlusses vom 17.02.2016
weitere Bedenken gegen eine sehr haufig
unzureichende Datengrundlage der
Bewertungen eines Transparenzberichtes,
z. B. dann, wenn die Benotung einzelner
Qualitatskriterien auf der Priufung bei nur
einem einzigen oder zwei
Pflegebediirftigen beruhen. Auch findet es
das Sozialgericht héchst bedenklich, wenn
allein aufgrund einer unzureichenden
Dokumentation des Pflegedienstes
Qualitatskriterien, wie in dem vorliegenden
Fall das Qualitatskriterium 16 des
Qualitatsbereichs 1, mit mangelhaft (5,0)
bewertet werden, ohne dass vom MDK z.
B. eine Nachfrage bei den Angehdrigen
erfolgt, ob es auch einen tatséchlichen
Mangel bei der Information von
Angehdrigen tber den Umgang mit
demenzkranken Pflegebedurftigen gibt

(Qualitatskriterium 16). Fur andere
Qualitatskriterien, welche ebenfalls vor
allem wegen Mangel bei der
Dokumentation schlecht bewertet wurden,
gilt Ahnliches. Die Bewertungen der
Qualitatskriterien sollen die tatsachliche
Quialitat der Leistungen des
Pflegedienstes widerspiegeln und nicht auf
eine moglicherweise mangelhafte
Dokumentation beruhen, so das
Sozialgericht.

(Beschluss des SG Berlin vom
17.02.20156, Az. S 209 P 2507/13 -
Prozessbevollmachtigter Rechtsanwalt
Steffen Lehmann)

Fristbeginn bei Ubersendung per Fax

Im vorliegenden Verfahren vor dem
Sozialgericht Berlin ist streitig, ab wann
die Rechtsmittelfrist, hier die Klagefrist
gegen den Widerspruchsbescheid, beginnt
bei Ubersendung des Verwaltungsaktes
per Telefax. Die Klage gegen den
Widerspruchsbescheid ist binnen eines
Monats nach Bekanntgabe des
Verwaltungsaktes zu erheben. Der hier
betroffene Widerspruchsbescheid, welcher
zudem mit ordnungsgemafier
Rechtsmittelbelehrung versehen ist, ist per
Telefax mit dem Vermerk ,zur
Bekanntgabe“ Ubersandt worden. Das
Sozialgericht Berlin befindet die
Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes per
Telefax als rechtlich zulassig. Es handelt
sich laut Gericht nicht um eine
elektronische Ubermittlung, sondern und
eine schriftliche Bekanntgabe in sonstiger
Weise. Demnach beginnt eine
Rechtsmittelfrist mit der Bekanntgabe,
also mit Zustellung des Verwaltungsaktes
auch per Telefax.

(Sozialgericht Berlin, Urt. v. 28.01.2016,
Az. S 26 AS 26429/14)
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